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近日発表予定

Chandanabhumma, P.P., Agni, A., & DeJonckheere, M. (2023). 米国における健康の公平性を推進する目的で、多様な
社会的・文化的文脈で、コミュニティベースの参加型混合研究法（MMCBPR）を活用する。In: Poth, C. (Ed.), 『The 
Sage handbook of mixed methods research design（混合研究法デザインに関する賢者のハンドブック）』. [近刊]

（混合研究法デザインに関するSAGEのハンドブック）



主な用語集

概念 定義
混合研究法 (MMR) 研究または一連の研究における量的アプローチと質的アプローチの意図的な混

合 (Creswell & Plano Clark, 2018)
コミュニティベースの参加型研究法

(CBPR)
多くの場合、コミュニティの健康と健康の公平性の改善を目標として、研究プ
ロセスを通してコミュニティの成員を積極的かつ公平に関与させる協力的アプ
ローチ (Israel他, 2013; Wallerstein他, 2018)

コミュニティベースの参加型混合研

究法 (MMCBPR)
コミュニティベースの参加型研究の枠組みの中における混合法アプローチの統
合 (Dejonckheere他, 2019)

コミュニティ 共通の地理的位置、文化的考え方、職業、健康状態など、関心対象、アイデン
ティティ、基準などが合致している個人の集団 (Israel他, 2018)

文化 集団の成員が、生存を確実にし、人生に集合的な意味を与えるために用いる動
的で相互に関連している生態学的要素で構成される、内面的かつ共通の枠組み
(Kagawa Singer他, 1993, 2016; Hartigan, 2010)

医療格差 社会的に不利な集団が、社会的に有利な集団よりも、体系的に健康的に不利な
状態にあるという、回避できるかもしれない健康面の格差 (Braveman, 2006)



混合法デザインにおける進展

• 実践者は、交差する核となるMMR
デザインと別の手法を活用して、
複雑な研究の文脈に対処する

• MMR手順とコアデザインの至ると

ころに参加の要素を組み込むこと
ができる

• コミュニティベースの参加型混合
研究法 (MMCBPR) は、核となる
MMRデザインをCBPRの枠組みの
中に適用した場合に現れる MMCBPR（説明的順次）デザイン

の例

Source: Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark & Ivankova, 2016
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MMRとCBPRの概要



CBPRを活かして医療格差に取り組む

• 米国では、さまざまな形の社会的抑
圧や不公正により、多様なコミュニ
ティで医療格差が残っている

• コロナウイルス・パンデミックから
のリマインダー：人の健康は、その
人が属するコミュニティとそれを形
作る力により影響を受ける

• 医療格差に取り組むため、影響を受
けるコミュニティとの研究協力を求
める声が増加

Source: Cacari-Stone et al., 2014; Chowkwanyun & Reed, 2020; Ford, 
2020; Wallerstein & Duran, 2010



CBPRとは？

• CBPRとは、コミュニティ参加型研

究の一種：研究プロセスにおける
積極的な参加者としてのコミュニ
ティの成員との協力が行われるア
プローチ

• 過去30年間、米国では、CBPRを推

進するための研究資金、研修、お
よび宣伝の取り組みが増加

コミュニティ参加型研究

コミュニティベースの参
加型研究

参加型アクション
リサーチ

トライバル参加型研究

エンパワーメント評価

Source: Israel et al, 2013; McCloskey et al., 2011; Mercer & Green, 
2008; Wallerstein et al., 2018, Viswanathan et al., 2004



CBPRの主な原則

アイデンティテ
ィの単位として
のコミュニティ

強みとリソース
の上に築く

協力的で公正
なパートナー

シップ

共同学習と能
力構築

研究と行動の
バランス

地域の健康
問題

循環型でインタ
ラクティブ

参加型宣伝

長期のプロセ
スと持続可能

性

公平性と文化
への謙虚さ

Source: Israel et al, 2018



CBPRの影響

メタ分析と系統的レビューが、健康と
社会的成果に関するCBPRのメリット
を裏付ける

CBPRは、あらゆる分野で、コミュニ

ティベースの研究努力の関連性、リー
チ、厳密さ、質、そして持続可能性を
向上させることができる

Source: Balazs & Morello-Frosch, 2013; Cyril et al., 2015;     
O'Mara-Eves et al., 2015; Salimi et al., 2012

CBPRの3R (Rigor, Relevance, Reach（厳密さ、
関連性、リーチ）) (Balazs & Morello-Frosch, 
2013より適応)
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リーチ
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MMCBPRの紹介



なぜMMCBPRなのか？

MMCBPRは、コミュニティの成員との真のパートナーシップを優先する横並び
の研究モデルである

CBPRの枠組みは、MMRの学者がコミュニティのニーズを優先し、コミュニティ

の強みを活かし、公正なパートナーシップを促進するのを後押しすることができ
る

CBPRとMMRの交差は、実践者が、パートナーシップ・
コミュニティの文化的文脈をナビゲートし、健康の公平

性を推進するのを助けることができる



DeJonckheere他 (2018) のレビュー

▪ CBPRとMMRを使用したことが報告されている査読済み論文 (n= 129)
▪ 2004～2017年の間に発表；大部分は2010年以降

Source: DeJonckheere et al., 2018



DeJonckheere他 (2018) の研究結果

• MMCBPRがすべてのMMデザインで
用いられている

• 36%収斂

• 12% 説明的順次
12% 探索的順次

• 13% 多段階

• 交差の大半はデザインと研究実施の
際に生じている

• ギャップ：MMCBPRはいかにして

実践者がコミュニティの多様な文化
的文脈に対応するのを後押ししてい
るか？

Source: DeJonckheere et al., 2018

CBPRパー
トナーシッ
プの形成
（n=0）

CBPRパー
トナーシッ
プの維持、
持続、評価
（n=16；
12%）

コミュニティ
の強み＆
原動力を
評価（n=6；

5%）

優先問題
＆研究質
問の特定
（n=16；
12%）

研究のデ
ザインと実
施（n=94；

73%）

研究結果
の宣伝＆
解釈（n=0）

研究結果
のフィード
バック＆解
釈（n=0）



MMCBPRの実例



例：McKinley他 (2019)

プロジェクト：文化反応的な薬物乱用と暴力防止介入

コミュニティ文脈：米国南東部のアメリカ先住民やアラスカ先住民 (AI/AN) コミュニ
ティ

MMRデザイン：収斂混合法デザイン (量的調査と質的観察結果・面接を混合)

課題：これまでの介入はAI/ANコミュニティのニーズを満たしておらず、有害をもた
らすこともあった

戦略：
✔強みとリソースの上に築く：ポジティブで保護的な要因に焦点
✔公正なパートナーシップ：データ収集・分析に部族の成員を関与させた
✔公正と文化的謙虚：歴史的抑圧を認め、部族の慣習に則った



例：Corvin他 (2017)

プロジェクト：慢性疾患と軽度鬱病の両方を患っているラテン系住民における
自己管理プログラム

コミュニティ文脈：中部フロリダで十分なサービスを受けていないラテン系住
民

MMRデザイン：多段階混合法デザイン (介入をデザインし量的に試験するため
の質的焦点集団と面談)

課題：慢性疾患と鬱病が同時に起こっているラテン系住民における、文化的兆
候と十分なケアやリソースへのアクセス不足

戦略：
✔強みとリソースの上に築く：同じような状況を経験済みの、信頼できるバイ

リンガルのコミュニティの成員を通じて、プロジェクトを導入した
✔共同学習：鬱病のネガティブな含意が伝わらないような別の言語を用いた



例：Grant他 (2021)

プロジェクト：休み時間中の身体活動を改善させるための学校ベースの介入

コミュニティ文脈：モンタナ州北西部のアメリカ先住民保留地

MMRデザイン：順次的混合法デザイン (介入を開発し量的に試験するため質的
焦点集団を用いる) 

課題：従来の研究アプローチの疑義の歴史に言及し、部族のリーダーと信頼を
築く

戦略：
✔強みとリソースの上に築く：部族の審査委員会の役割と承認を尊重した
✔公正なパートナーシップ：コミュニティの成員との間で進行状況を共有し、

フィードバックを求めた
✔参加型宣伝：プロジェクトを通してコミュニティの成員との間で研究結果を

共有



MMCBPR使用時の重要な戦略

✔抑圧の過去と現在の形を認知した枠組みを組み込む

✔コミュニティの資産と障壁について文化的に特別な理解を築く

✔研究者と社会的に軽視されたコミュニティとの間に信頼を築く

✔コミュニティの成員の文化的観点に注意を払い、その関与を促進する

✔インクルーシブかつ公正な意思決定により、コミュニティと研究の観点を
統合する



MMCBPRの課題に対処する

⮚ パートナーシップの文脈に適応する：どのCBPR原則が重要で、各パートナ
ーシップの目標が何なのか、共同で特定する

⮚ 変化するコミュニティの関心対象に適応する：MMRの質問やデザインを、
変化するコミュニティのニーズや優先順位に適応できるようにしておく

⮚ 変化する社会環境に適応する：パートナーシップの強みとリソースを最大
化し、変化する社会的課題に対応する

⮚ 権力分割と意思決定を尊重する：コミュニティ・パートナーの貢献内容に
ついて合意し、公正でない研究関係について協議する



内省エクササイズ



内省エクササイズ (10 min)

⮚次の5つの質問について考え、（ノート、用紙、パソコ
ンなどに）答えを書き留めてください

⮚健康または社会的問題に対処するため、あなたがコミュ
ニティの成員と協力している（/しているかもしれない）
MMRプロジェクトについて考えてください。



そのコミュニティのパート
ナーは誰で、彼らの健康に
ついての優先順位はどの
ようになっていますか？

(2 min)



あなたが計画するMMR
デザインはどのような

ものですか？

(2 min)



CBPRの原則をあなたの
MMRデザインにどのように

適用しますか？

(2 min)



そのコミュニティで自身の
プロジェクトを導入する際、

どのような課題が
生じえますか？

(2 min)



MMCBPR研究で確認される戦略
を使って、課題にどう対処

しますか？

(2 min)



グローバルな文脈での応用性

• CBPRの概念（アクションリサーチと

リベレーションなど）は、世界各地に
おける過去と現在進行中の両方の動き
に根差している。

• たとえば、MMCBPRは、世界各地で
以下の目的で利用されている：

• ウガンダ：健康に関する研究にお
けるコミュニティの優先順位を特
定するため。

• 日本：健康に関するプログラムに
おけるコミュニティの優先傾向を
判断するため。

• 地方の先住民コミュニティと
CBPRパートナーシップを導入す
るため。

• その他！

Source: Dowhaniuk et al., 2021; Haya et al., 2021; Snijder et al., 2020; 
Wallerstein & Duran, 2018 



グローバルな応用について

コミュニティの文脈は異なるかもしれない
ものの、MMCBPRは、今後も、多様な
グローバル設定で応用されるべきである。

今後の研究で考察すべきこと：

▪ グローバルな設定におけるMMCBPR応用
のバリエーション

▪ 世界各地の文化的課題のかじ取りをするた
めの戦略

▪ グローバルな健康の公平性へのMMCBPR
による貢献



ありがとうございました！
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